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DIE REDE DES OEDIPUS 

IN SOPH. OED. TYR. 216—275. 

Die Erklärung dieser mit Schwierigkeiten förmlich gesättigten 
Rede ist bekanntlich in ein neues Stadium getreten, als 0. Ribbeck 
im Rhein. Museum XIII, 129 ff. alles dadurch in Ordnung gebracht 
zu haben glaubte, dass er die Verse 246 — 25 1 zwischen 272 und 273 
einsetzte. Gegen diese Umstellung sprach sich Classen im Rhein. 
Museum XVI, 489 ff. aus, wonach Ribbeck in derselben Zeitschrift 
(XVI, 501 ff.) durch eine ausführlichere Regründung seiner Hypothese 
antwortete '). lieber diese selbst waren inzwischen dem Autor nach 
dessen eigenem Rerichte fast nur zustimmende Urtheile bekannt ge- 
worden, darunter von Nauck und Dindorf, welch letzterer die Rib- 
beck'sche Anordnung der obigen 6 Verse, vorausgesetzt dass diese 
überhaupt von dem Dichter selbst geschrieben seien , auch in seiner 
späteren Ausgabe des Sophokles (Ed. IV. Teubn. Lips. 1863) für un- 
zweifelhaft richtig hält. Noch vor deren Erscheinen hatte sich Teuffei 
in den Jahrbüchern für Philologie und Pädagogik (Rd. 87, S. 393 ff.) 
für Ribbek ausgesprochen, und endlich hat auch der neueste Heraus- 
geber des Oedipus Rex (Traiecti ad Rhenum 1866), Herwerden, 
Ribbecks Umstellung adoptirt, dazu aber noch eine weitere vorge- 
nommen, so dass sich bei ihm die Verse 216 — 275 folgender Mafsen 
aneinander reihen: 216—243; 255—268; 244—245; 252—254; 
269—272; 246—251; 273—275. 

Zu Classens Ansicht, welche sich durch die Auffassung der 
Worte xbv avdqa xovxov (236) noch besonders charakterisirt, hat 
sich nur Tycho Mommsen in seinen „Exercitationes Sophocleae" 



*) Diese ganze Controverse zwischen Ribbeck und Classen kam für die Mit- 
glieder der 20. Philologenversammlung zu einem besondern Abdruck (Frank- 
furt a. M. 1861), nach welchem citiert wird. 
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p. 5 sqq. (Frankfurter Gymn.-Progr. 1865) bekannt, während gegen 
die Ribbeck'sche Umstellung auch noch L. Spengel (Philol. XIX, 438) 
und Hasselbach (Philol. XX, 211 ff.) aufgetreten sind. Ersterer be- 
spricht übrigens die Sache nur nebenbei in einer Anmerkung und 
lässt sich daher begreiflicher Weise auf eine alles umfassende Aus- 
einandersetzung nicht ein ; Hasselbach geht zwar ziemlich ausführlich 
zu Werke, doch leidet seine Erörterung, so viel treffliches sie auch 
enthält, gleichwol noch an manchen Lücken, stellenweise auch, wie 
mir scheint, an Unrichtigkeiten. Da ferner Classen und Mommsen 
die Beibehaltung der Vulgata von einer, wie sich zeigen wird, völlig 
unhaltbaren Basis aus vertheidigen, so dürfte eine nochmalige, die 
Resultate der bisherigen Forschungen verwerthende Untersuchung 
dieser Rede wenigstens nicht unmotiviert sein. Der Standpunkt, den 
ich hiebei nicht aus eigensinniger Principienreiterei, sondern aus 
vollster Ueberzeugung einnehme, ist trotz der Behauptung Engers 
(Philol. XV, 107): „die Verbesserung (Ribbecks) ist so evident, dass 
es unnöthig erscheint, etwas hinzuzufügen" der conservative, und ich 
hoffe, dessen Berechtigung nachweisen zu können. 

Wenn ich vor allem die ersten 8 Verse (216 — 223) zusammen- 
fasse und einer gemeinschaftlichen Betrachtung unterwerfe, so be- 
gründet sich dies dadurch, dass sie es sind, welche die Rede einleiten: 
durch sie verspricht Oedipus dem Chore, wenn dieser auf ihn hören 
und mit ihm wirken wolle, Abhilfe in der gegenwärtigen Noth; zu- 
gleich aber erwähnt er, wie er in der fraglichen Angelegenheit vor- 
gehen werde, und verbindet damit die Erklärung, warum er gerade 
in der von ihm gewählten Weise handeln müsse. Das „wie" besteht 
darin, dass er die Sache nicht für sich allein abmacht, sondern sich 
an alle Kadmeer wendet; das „warum" ergiebt sich aus dem Um- 
stände, dass er erst nach Laios' Ermordung in die Bürgerschaft ge- 
treten sei und somit all der Detailkenntniss entbehre, die zu einer 
erfolgreichen Thätigkeit vonnöthen sei. Ich will zunächst die Ein- 
zelnheiten besprechen: das a (in ayw 219) knüpft, wie Ribbeck 
(S. 24) richtig bemerkt, an Ta/.i' ejtrj (216) an und steht für tavra 
de. Das §svog (219. 220) scheint mir, da Oedipus kurz vorher von 
Kreon das allgemeine des Vorfalls erfahren hat, nicht sowol „unbe- 
kannt" zu bedeuten, sondern es wird vielmehr als Gegensatz zu 
darog zu nehmen und zu erklären sein : „ich stehe der ganzen An- 
gelegenheit als £hog, als Fremder gegenüber". Die Worte zov Xnyov 
Tovde (219) hat man vvol schwerlich mit Hasselbach (S. 218) als 
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„die durch jene snrj, welche Oedipus dem Volke kundzuthun im 
Begriffe steht, hier sieh bildende Rede" — wie kann Oedipus seiner 
eigenen Rede fremd gegenüberstehn? — sondern einfach gleich zov 
Xöyov og ejATtETttiüKEv äqvliog ifioi (nach Oed. Col. 1150) zu 
fassen und darunter die von Kreon gegebene Mittheilung über den 
Mord (11 4 ff.) zu verstehen, während in einem so häufigen rhetori- 
schen Gegensatze hiezu rov Ttqax&svvog (220) die That, den Mord 
selbst bezeichnet, und zwar insofern er begangen, nicht aber insofern 
er angestiftet wurde, wie Classen (S. 10) und Ribbeck (S. 26) meinen. 

— Das was folgt ov yäq av {taxqäv — av/xßoXov ist keineswegs 
mit Wunder als die Begründung von älxrjv Xäßoig av — xax(öv 
(218), sondern mit Hasselbach (S. 219) als die von e^sqü (219) an- 
zusehen. Was den Wortlaut selbst anbelangt, so bietet der Laur. A. : 
ov yäq av fiax,qäv Xyyevov avtö, /xrj ovv. s'xov ii ovfißoXov. 
Das avTO in avrog zu ändern halte ich für unnöthig : es handelt sich 
hier nicht um eine Hervorhebung der Person des Oedipus, was durch 
avrog geschehen und bei s^eqw ein ifiiv erfordern würde , sondern der 
Hauptton liegt auf jxaxqäv, worauf mir auch schon die isolierte Stel- 
lung desselben hinzuweisen scheint. Dazu kömmt noch, dass der eigent- 
liche Gegenstand des l%veveiv nicht 6 höyog, sondern to Jtqa%d-£v 
ist, was eben durch aviö noch besonders urgiert wird ; kurz es wäre 
schon hier angedeutet, was sich Oedipus V. 266 zur Aufgabe macht : 

tfltcöv %6v avt6%eiqa %ov tpövov Xaßsiv, 
ein Moment, das zugleich eine weitere Bestätigung, wie ich glaube, 
für die von mir gegebene Erklärung des tov nqa%&ivrog beibringt. 

— Das fiaxqäv (220) ist wol nicht mit dem Scholiasten für xooov- 
xov ovxog xov %qövov zov [ieia%v, sondern in seiner ursprüng- 
lichen lokalen Bedeutung: „weithin, auf eine grol'se Strecke hin" zu 
nehmen, so dass also ov [laxqäv i%veveiv so viel ist als : „im Nach- 
spüren nicht weit kommen". Das ^r} ovx vor tywv (221) fasst 
Ribbeck in seiner Uebersetzung (S. 26) als zwei Negationen: nach 
meiner Ansicht gehört es, wie an den beiden andern Sophokleischen 
Stellen, wo sich firj ov beim Participium findet (Oed. Tyr. 13 und 
Oed. Col. 360) eng zusammen, und das ov\ das an und für sich auch 
fehlen dürfte, ist nach bekanntem Sprachgebrauche lediglich dess- 
halb beigefügt, weil der vorangehende Hauptsatz negativ ist. Eine 
Streichung des firf, wie sie in der Schneide win'schen Ausgabe vor- 
genommen ist, halte ich für unmotiviert, da sich jUi? ov*, wie das 
folgende ergeben wird, genügend erklären lässt. V. 222 hat man zu 



196 ARNOLD 

vvv de nicht, wie Schneidewill thut, £svog wv zu ergänzen, sondern 
eitel ovx e%io ti avfißoXov , wozu dann die Worte voregog yccg 
xxX. den Grund anführen. Zu der Verbindung: firj ovx e%orv xi 
avfißoXov vvv de euel ov% e%oi xi oifißoXov vergleiche man 
die auch schon von Schneidewin , aber wie mir scheint unpassender 
Weise verwendete Stelle: Soph. El. 517. 519. ov ndqeax' ^4.Xyia&og 
. . . vvv d' cog aneax" ixelvog -mX. — Das voxeqog in eben diesem 
Verse (222) aber ist nicht, wie Hasselbach (S. 219) meint, vaxegog 
xwv aXXcav, sondern wie der Zusammenhang nothwendig macht, 
vorsQog xov nqayftevxog. — Dass endlich aaxdg — und nicht, wie 
noch Härtung will , avxog — zu lesen ist , wird wol niemand mehr 
bestreiten, der auf die Eigentümlichkeiten der tragischen Sprache 
Acht hat. Ich lasse nun den ganzen Passus (216 — 223) in einer theils 
umschreibenden, theils ergänzenden Uebersetzung folgen : 

„Du verlangst: was du aber verlangst, du wirst, wenn du meine 
Worte mit Aufmerksamkeit anhören und der Seuche 1 ) deine Dienste 
leihen willst, es bekommen: Hilfe und Erleichterung 2 ) der Noth. 
Diese Worte aber werde ich desshalb , weil ich dem , was mir eben 
gesagt, wie dem, was gethan worden, fremd gegenüberstehe, sa- 
gen; denn ich würde (wenn ich sie nicht sagte) in der Erforschung 
dessen, was gethan worden, nicht we it kommen, wenn ich nicht irgend 
einen Anhaltspunkt hätte oder deutlicher : denn ich würde (wenn ich 
sie nicht sagte) in der Erforschung dessen, was gethan worden, 
nur dann weit kommen, wenn ich irgend einen Anhaltspunkt hätte. 
So aber , da ich irgend einen Anhaltspunkt nicht habe, denn ich bin 
ja erst nach dem Vorfalle in die Gemeinschaft der Bürger eingetreten, 
(kann ich für mich im Nachspüren nicht weit kommen und daher) 
verkünde ich euch Kadmeern allen folgendes." 

Aus dem Kerne der Rede lösen sich als erster Complex 20 Verse 
(224 — 243) ab : Oedipus geht — und das ist für alles folgende im 
Auge zu behalten — von der Annahme aus , man wisse in der Bür- 
gerschaft, wer der Mörder des Lai'os sei; er gibt daher zunächst 



•) r^i #sij3 if wie Nauck will (Eurip. Stud. II, 87) gehört Melier noch nicht ; 
davon ist erst V. 253 die Rede. 

2 ) Statt des hdschr. y.uvaxov<f>iaiv vermuthete Elmsley xanixovifiaiv 
allein wie sich älxrjv 218 auf akxrjv 42 zurückbezieht, so spielt xavaxoiupioiv 
218 auf xavKXOvqlOca. 23 an, und die Präposition e'tvä ist überhaupt für die Si- 
tuation weitaus die bezeichnendste; vgl. auch das zweimalige itvöfi&waov 
(46. 51.) 
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im allgemeinen Befehl, ihm alles darauf bezügliche kundzuthun 
(224 — 226), und geht sodann die einzelnen Fälle durch, die hiebei 
eintreten könnten, unter gleichzeitiger Darlegung , was er jedem ge- 
genüber zu thun gedenke (227 — 243). Da ergeben sich ihm nun vor 
allem zwei Hauptfälle: 

A. Man gehorcht dem Befehle und macht Mittheilung 
(227 — 232). Dabei ordnen sich wieder zwei Möglichkeiten unter: 

a. Es weiss einer, wer den Mord begangen hat, und ist selbst 
(avzog, 228) der Thäter: dann möge er nur furchtlos bekennen; 
denn es wird ihm weiter nichts feindseliges widerfahren, sondern er 
darf unversehrt aus dem Lande gehen (227 — 229). 

b. Es weiss einer, wer den Mord begangen hat; es ist aber 
(nicht er selbst, sondern) ein anderer (aXXov 230) der Thäter ge- 
wesen: auch dann soll er nicht schweigen; denn in diesem Falle 
wird er (nicht nur nicht bestraft, sondern direkt) reichlich belohnt 
werden. 

B. Man gehorcht dem Befehle nicht und schweigt 
(233 — 243). Auch hier kehren die beiden unter A. erwähnten Mög- 
lichkeiten wieder, nur werden sie nach Classens treffender Bemer- 
kung (S. 12) in chiastischer Anordnung ausgeführt: 

a. Es schweigt einer aus Furcht für einen andern (cpllov 
233 ; so heisst es hier statt aXXov , weil man dies doch nur einem 
Freunde zu lieb thut). 

b. Es schweigt einer aus Furcht für sich selbst (%aviov 234). 
Und nun, erklärt Oedipus, wolle er sagen, was er diesen beiden 

Fällen gegenüber {ex zcävöe 235) thun werde. Da es ihm aber ledig- 
lich darauf ankömmt, das Land von dem ftlao/ta zu befreien, so will 
er selbst das gestatten, dass man ihm keine dir ecte Anzeige macht. 
Er gebietet daher allen denjenigen , die den Mörder kennen, mit die- 
sem, der ja das vom Orakel bezeichnete (tiaa^ia sei, allen socialen 
und sacralen Verkehr abzubrechen (236 — 243). Wird nun dadurch, 
dass die Bürger diese Acht vollziehen, der Mörder und damit das 
fiiaafia wenn auch nur indirect aus dem Lande entfernt, so gibt 
sich Oedipus vollkommen zufrieden und sieht von einer Bestra- 
fung sowol des Mörders selbst, als auch derjenigen, wel- 
che diesen kannten, aber nicht zur Anzeige brachten, 
gänzlich ab. 

Was die Detailerklärung dieser 20 Verse betrifft, so stimme 
ich vor allem Ribbeck darin vollkommen zu, dass er das Particip 
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vJte^eXwv (227) beibehält und es samt den Worten avzbg Jter^ 1 
avzov (228) zu dem Vordersatze zieht : so scheint „die Enthüllung 
selbst bereits vollzogen zu werden und erst während des Vollzuges 
die Furcht das aus tiefer Brust emporgeholte Wort — das ist gewiss 
die einzig richtige Erklärung von vne^sXciv — gleichsam noch auf 
den Lippen zu bannen." (S. 24). Consequenter Weise adoptiere ich 
auch die Aposiopese von [*j] aicarcäza nach avzög xß# J avzov, 
die mir der Zusammenhang unabweislich zu fordern scheint. Man 
kann weder die Worte Tovni^Xrjfi — xa&' avzov, noch auch 
yfjg — doqJaXrjg zur Bildung des Nachsatzes verwenden: erstere 
deshalb nicht, weil das zu ihnen gehörige avzog (228) dem aXXov 
(230) entgegengesetzt ist und daher wie dieses seine Stelle im Vorder- 
satze haben muss. Was sodann die Worte yfjg — dotpaXrjg betrifft, 
so erhellt aus der obigen Darlegung des Gedankenganges, dass der 
Satz neioezai yäg — docpaXtfg, dessen zweiten Theil sie bilden, 
ebenso wie der spätere Satz zo ydo neoöog — ttgoaxeloezai, das 
jeweilige Verhalten des Oedipus dem betreffenden Falle gegenüber 
angibt: da nun diese innere Verwandtschaft beider Sätze durch zwei 
gemeinsame Momente, die Anknüpfung mit ydo und die zweifache 
Gliederung, auch noch äusserlich gekennzeichnet ist, beide Sätze sich 
also rhetorisch vollkommen parallel stehen, so kann, da der zweite 
durchaus untrennbar ist, ingleichen der erste unmöglich auseinander- 
gerissen werden, wovor übrigens auch schon der Umstand hätte war- 
nen sollen, dass „de (229) der nothwendige Gegensatz zu aXXo fisv 
(228)" ist (Ribbeck S. 24). — V. 230 war x&ovög schon für Neue 
anstöfsig; er verwandelte es daher in x e QÖg und zwar, wie ich glaube, 
mit Recht : man hat hier — und ich muss mich dabei abermals auf 
meine Darstellung des Zusammenhanges berufen — nicht den Ge- 
gensatz von dozög und gevog, dies ist ja für Oedipus ganz gleichgiltig, 
sondern lediglich von avzög und aXXog. Wie nun das avzög (228) 
noch nad-' avzov bei sich hat , so erwartet man auch bei dem ihm 
entgegentretenden aXXov (230) noch eine entsprechende Beifügung; 
daher möchte ich unter Hinweisung auf einen bereits zu V. 222 be- 
rührten Sprachgebrauch der Tragiker (man vgl. besonders Soph. 
Trach. 613. Eurip. Andr. 1221) das ij; aXXrjg %eqög mit aXXov in 
engste Verbindung setzen. Es stände dann, wie öfter solche präposi- 
tionale Ausdrücke, elliptisch und wäre hier durch ein aus tov avzö- 
%eioa zu eruierendes avzo%ecQ äiv = xzavtav zu vervollständigen. 
Das zov aizöfteioa selbst ist noch zu dem Vordersatze zu ziehen, 
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weil dadurch das gewichtige fxi] aivm&tw isoliert wird und so den 
ihm gebührenden Nachdruck auch schon äusserlich erhält. Fasst man 
das bisher gesagte zusammen, so wäre also il Tig aXXov olöev e£ 
aXXijg xeQog tov avTÖxeioa so viel als: ei zig oldev ort aXXog 
i§ aXXrjg %eodg (= äXXrj %eql vgl. Soph. El. 455) xtccviov sotiv 
6 cpovevg (über den Artikel beim Prädikat s. Krüger Griech. Sprachl. 
§ 50, 4, A. 14). — Zu V. 236 haben Classen und Mommsen behaup- 
tet, unter tov dvdoa tovtov müsse der Hehler verstanden werden: 
eine Auffassung, die nicht neu ist; denn auch der alte Georgius Ra- 
tallerus gibt in seinem lateinischen Sophokles die erwähnten Worte 
mit : „quicunque nostris non parere iussibus redarguetur". Gleichwol 
scheint mir Ribbeck Recht zu haben, wenn er diese Annahme für 
unmöglich erklärt. Unter tov avdoa tovtov muss nothwendig der 
Mörder, und zwar dieser ganz allein, verstanden werden. Das 
absolut entscheidende sind, wie Hasselbach (S. 221) richtig gesehen, 
die Worte (241 ff.): 

cog [iiäüfiarog 

tovö* tj/mv ovrog (og id üv&ixdv &eov 

fiavrslov egeqrrjvev aoTicog e/ioi. 
Sie beziehen sich offenbar auf V. 96 f.: 

avwyev rjfiäg Oolßog efitpavwg ara£ 

fxiaa/^a y,<äoag 
zurück. Dies wird aber dort, wie sich aus qtövc^ cpövov näXiv Xvov- 
rag (100 f.) ergibt, vom Mörder und nicht vom Hehler gesagt. Dazu 
kömmt, dass Tiresias seine Rede (449 — 460), die sich in dem Aus- 
spruche gipfelt, dass Oedipus des Laios Mord er sei '), mit tov avdoa 
tovtov (449) beginnt, ohne Zweifel eine vom Dichter beabsichtigte 
Anspielung auf Y. 236 , wie ja auch 450 ttjTslg auf das von Oedipus 
266 gebrauchte ^ijtwv, und anuXuiv xavayt,r i Qvooa)V (450) auf 
änavöw (266) zurückweist. Dass dem tov avdqa tovtov bei CrjTeig 
V. 450 im V. 266 bei tyjTtiÜv die Worte tov avxö%siQa tov cpovov 
Xaßslv entsprechen, scheint mir ein neuer Beweis für die Richtigkeit 
von Ribbecks Erklärung. Wie ferner an obiger Stelle (449 — 460), so 
wird Oedipus auch sonst noch in unserer Tragödie stets nur als Mör- 
der, nicht aber als Hehler bezeichnet. Wenn es nun von Oedipus 
heisst, eben als Mörder sei er dem (mit tov avdqa tovtov beginnen- 



') Darum ist das yovevs mit so furchtbarem Nachdrucke zum letzten 
Worte gemacht (460). 
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den) Achtspruche verfallen, wenn dies theilweise sogar mit den Wor- 
ten des Achtspruches selbst ausgedrückt wird (817 ff., 1290ff., 
1378 ff.), so berechtigt dies doch wol zu dem Rückschlüsse, dass die- 
ser Achtspruch von Oedipus eben auch gegen den Mörder gerichtet 
sei. Endlich spricht dafür auch Seneca in seinem Oedipus (V. 261 sqq. 
ed. Peiper und Richter) , worin bekanntlich öfter direct auf den So- 
phokleischen Oedipus Tyrannos Bezug genommen wird : 
cuius Latus dextra occidit, 
hune non quieta tecta non fidi lares 
non hospitalis exulem tellus ferat 
sowie Eurip. Or. 46 ff. : 

eöo^e d' *!Aqyu rijjde /«/'#' yfiög ozsycug, 
(U7/ itvqi de%ea&ai firjre Ttooacpcavsiv tiva 
firjTQOXTOvovvras. 
Dass Sophokles gerade den Ausdruck xbv avdga xovxov gewählt 
hat, begründet Teuffei (S. 394): „Der Mörder ist die Hauptperson, 
um die sich alle Gedanken des Oedipus drehen, welche ihm fortwäh- 
rend vor der Seele steht , fortwährend geistig gegenwärtig ist , und 
von der er daher jeden Augenblick sagen kann xov avdoa xovxov." 

Geht man nun zur Behandlung vorerst der nächsten 8 Verse 
(244 — 251) über, so lässt sich wol leicht im allgemeinen sagen, dass 
Oedipus in den zwei ersten (244. 245) auf das bisher vorgetragene 
zurückblickt, in den drei folgenden (246 — 248) den Mörder, wie in den 
drei letzten (249 — 251) sich selbst verflucht. Desto schwieriger ist es 
ihren innern Zusammenhang ausfindig zu machen. Ich will es nach 
Möglichkeit versuchen. „Mev ovv (heisst es bei Krüger, a. a. 0. 
§ 69, 35, A. 3), steht häufig, wenn man das vorhergehende zusam- 
menfassend abschliesst und mit o*e etwas neues anfügt." Dies, glaube 
ich, findet auch hier statt. „Das ist alles", sagt Oedipus mit den 
Worten iym fiiv ovv — ov(.ifiaxog neXca (244. 245), „womit ich 
für den Gott und den ermordeten thätig einzugreifen vermag". „Es 
kann nun", fährt er fort, — und dies ist das neue , was mit de an- 
gefügt wird ') — der Fall eintreten, dass der Mörder oder die Mörder 
doch noch im Dunkel und daher im Lande bleiben 2 ), wenn nämlich 



') Nach deutschem Sprachgefühl müssten die Verse 246 und 247 wol so lau- 
ten: d de 6 deÖQccxws r\ t<j eis r) fieia nlsiovwv äv XeXrj&e, xaTev%o(icu avibv 
xaxbv xaxäg afioQov ßCov ixtqäpai. 

2 ) Hasselbach nimmt (S. 212) kiXrjS-ev als Perfekt: die präsentische Fassung 
ist nothwendig wegen der Worte ndaerai yaq — aaipaXrjg (228 f.) und tl <T av 
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diejenigen, die den oder die Mörder kennen, die Acht nicht voll- 
strecken. Und nun erörtert Oedipus (V. 246 ff.), wie er sich da zu 
verhalten gedenke, und zwar a) dem Mörder, b) denjenigen gegen- 
über, welche die Acht nicht vollstrecken. Da er aber weder den einen 
noch die andern kennt, so kann natürlich beiden gegenüber diesmal 
von einem aktiven Eingreifen, wie ein solches in den vorhergehen- 
den Fällen in Aussicht gestellt wurde , nicht die Rede sein. Oedipus 
muss sich sonach auf passives Vorgehen beschränken, und weil er 
selbst den Mörder und die ungehorsamen nicht zu bestrafen vermag, 
so überlässt er dies den Göttern. Man hat also von V. 244 an nach 
meiner Ansicht nicht den Gegensatz zwischen syco (244) und vfiiv 
(252), ein Gegensatz, der in dem S7tsvxo/.iai (249) fortgesetzt und 
nach längerer Unterbrechung durch VTtSQ^iaxovfiai (xanl nävt' 
atpi^o'fiai, V. 265) einerseits wie durch ev%ofictt, (269) anderntheils 
wieder aufgenommen und abgeschlossen wird. Ich habe schon oben 
erwähnt, Oedipus erörtere von 246 an, wie er, falls der Mörder doch 
nicht entdeckt werde , a) gegen den Mörder selbst, b) gegen diejeni- 
gen, die durch die Nichtvollziehung der Acht das Verborgenbleiben 
des Mörders verschulden , sich zu verhalten gedenke. Um nun den 
Bürgern, wie Classen (S. 13) gut bemerkt, den furchtbaren Ernst 
seines Willens zu zeigen, stellt er sich ihnen gleich, und indem er 
bei der Besprechung seines Auftretens gegen die dem Bannspruche 
ungehorsamen vor allem von der Möglichkeit ausgeht, er selbst 
kenne den Mörder, berge ihn in seinem Hause und mache sich so der 
NichtVollstreckung der Acht schuldig, ruft er für diesen Fall sogar 
auf sich selbst die Strafe der Götter herab. 

Hat Oedipus so die Versicherung gegeben, dass er sich nach dem 
Achtspruche richten werde , und hat er für den gegentheiligen Fall 
sogar sich selbst mit Fluch belegt, so muss er selbstverständlich — 
und hiemit wende ich mich gleich zur Besprechung der nächsten zwölf 
Verse (252 — 263) — nun darauf übergehen , dass er die Bürger er- 
mahnt, auch ihrerseits dem Bannbefehle zu gehorchen, und dass 
er diejenigen, die dies nicht thäten, gleichfalls mit Fluch belegt. Dass 
im folgenden von den Bürgern die Rede ist, zeigt schon das voran- 
gestellte vfäv (252) , das sonach gemäfs des eben erörterten nicht , 



0comr\ata{he — nävjag (233 — 241). Der Mörder wird erst dann mit Fluch 
belegt, wenn er a) sich nicht selbst entdeckt hat, b) von andern ebenfalls nicht 
angezeigt und c) auch nicht in die Verbannung getrieben worden ist. 
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wie Ribbeck meint, dem eycö (244), sondern dem ganz besonders zu 
betonenden ifiov (250) gegenübertritt. Dass ferner Oedipus in den 
Worten vfiTv de xavxa navt* snia^nro} raXelv (252) die vorhin 
als nolh wendig hingestellte Ermahnung erlässt, ist ebenfalls klar. 
Das Tarnet nävta darf man nämlich, wie ich glaube, nur auf den 
Achtspruch (236 — 241)') beziehen, der als ganzes füglich so bezeich- 
net werden kann, da er nicht nur selbst in zwei Haupttheile (einen 
negativen und positiven) zerfällt, sondern von diesen beiden der erstere 
seinerseits ebenfalls und zwar in vier Gliedern getheilt ist. Das itävza 
arjixaivuv aber (226) auch noch unter dem xavxa nävxa des V. 252 
mitzubegreifen verbietet nach meiner Ansicht der Umstand, dass 
Oedipus ja , wie ich oben gesagt habe , auf directer Mittheilung wei- 
ter nicht besteht. Statt nun an diese Ermahnung sogleich die Ver- 
wünschung der Bürger zu knüpfen, geht Oedipus zuvor noch auf die 
Darlegung der Motive ein, welche a) die Bürger, b) ihn selbst be- 
stimmen müssten, den Mörder aus seiner Verborgenheit hervorzuzie- 
hen (253—263). 

Erst nach diesem Excurse kömmt er unter nochmaliger feier- 
licher Versicherung, er werde alles aufbieten, dass der Mörder nicht 
im Dunkel bleibe (264 — 268), mit den Worten nai xavxa toig jujj 
öqwoiv (269) , die sich auf v7tsgfiaxovfiat, y.anl nävx' äfpigofiai 
(265) und dadurch auch auf den Achtspruch 2 ) zurückbeziehen, wie- 
der zu seinem eigentlichen Thema und spricht wie vorher (V. 249 — 
251) über sich selbst, so nun auch über diejenigen Bürger, 
welche dem Achtspruche nicht gehorchen würden, den Fluch aus 
(269 — 272). Um aber seine Rede nicht mit einem so grellen Miss- 
tone abzuschliessen, stellt er dem Fluche gegen die ungehorsamen 
sofort den Segenswunsch für die gehorchenden entgegen (273 — 275). 

Es erübrigt noch die nachträgliche Besprechung der Worte xoiaS' 
iJQaodfirjv (251). Ich nehme für beide die Interpretation Classens 
an, soweit diese eben nicht durch des letzteren Fassung des xov 



') Daher kann ich mit JVaucks Aenderung ikthovt' „das weitere" mich nicht 
einverstanden erklären; noch weniger aber mit M. Schmidts hadfibv navi 
(Philol. XVII, 410f.) und zwar schon ans sprachlichen Gründen: denn frü&iv 
ist gleich itjttcc&iv, dies aber scheint mir durchaus nicht mit t&QtwRv oder 
i/ytvuv identisch zu sein. 

2 ) Durch vneQfici}(ov/Mti xinii ttoW cuptl-ofttti wird , wie schon bemerkt, 
das oii/ipu/os nüxt) (245) wiederholt. Von dem letzteren aber macht der Bann- 
befehl den Hauptbestandteil aus. 
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avöoa tovtov (236) influenziert wird. V. 817ff. sagt Oedipus von 
sich selbst : 

bv jWi} £4viov egeazi fit]d' äaxüv xivi 
döfioig dex£G&cu fitjdi ttQoaqxovslv tiva 
(a&slv d° an* OMceoy. -xal tdd' ovrig aXXog tjv 
rj iy<a in ifiavrqi tdad' doäg 6 noocTtSeig, 
wodurch er offenbar auf V. 236 — 241 zurückweist. Da er nun den 
dort erlassenen Achtspruch hier ausdrücklich mit rdod' dgäg be- 
zeichnet und sagt, er sei es gewesen, der diese dgal auf sich gelegt, 
da ferner der Exangelos 1287 ff. von Oedipus berichtet: 
ßoijc . . . avdwv ävöai ovds qrjrd fioi 
wg ix yftovog {>irpü>v eavTÖv ovo' eu 
fisväv ööfioig ägctiog, tag ^Qdaaro, 
wo mit tag rjqäaaxo doch wol auf wg yQaod/xijv an unserer Stelle 
(251) angespielt wird: aus allen diesen Gründen muss man, glaube 
ich, bei eben diesem ^Qaadfiiqv nicht an V. 248, sondern an den ge- 
gen den Mörder erlassenen Achtspruch (236 — 241) denken. Unter 
Toilode aber hat man eben wegen des Plurals, der eine Beziehung auf 
den Mörder (tov dedoaxvta 246) unmöglich macht, den Chor zu 
verstehen, und zwar, wie Classen (S. 13) treffend bemerkt, mit Rück- 
sichtnahme auf V. 235 : xavxa %gfj xkveiv e/nov. Dass hier die 
dritte Person statt der zweiten eintritt, motiviert Classen genügend 
dadurch, dass Oedipus diese Selbstverwünschung (249 — 251) „mit 
zum Himmel gehobnem Blicke und feierlichem Tone mehr an sich 
selbst, als an den Chor gerichtet" habe: änso rdiad' agtlug rjqa- 
ad/xrjv ist also zu übersetzen: „was ich kurz vorher diesen da unter 
Fluch zu hören gegeben habe." 

Zu diesem Gebrauche von doüaSai, vergleiche man Eurip. Hipp. 
1166ff., wo der Bote zu Theseus spricht: 

olxelog ccvTov (InnölvTOv) ai'Äea 1 aQfidroiv o%og 
doal re tov aov aröfiatog, ag oi) 0$ ncctQt 
jtövtov Y.Qiovti Ttaidog rjqdoo) nsqi. 
Wenn nun dqdg dqäa&ai %ivv nicht blofs „über einen 
Flüche aussprechen" bedeutet, wie z. B. Soph. Oed. Col. 951 f.: 
xal tccvt* av ovx snqaaoov, ei [iij fioi nixqdg 
avt<p t aQccg fjqaTO xal TWfMp ysvsi, 
sondern auch, wie sich aus der angeführten Euripideischen Stelle er- 
gibt: „einem Flüche vortragen", so darf man doch wol inglei- 
chen für das einfache aQa~o9cd tivi ausser der Bedeutung „einem 
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etwas fluchend anwünschen" auch noch die: „einem etwas 
fluchend vortragen" in Anspruch nehmen. 

So wage ich denn zu hoffen, dass durch die angestellte Erörte- 
rung der Vulgata, selbst für den Fall, dass man töv avdqa tovtov 
von dem Mörder nimmt, ein vernünftiger Gedankengang vindiciert 
und so eine Umstellung überhaupt als entbehrlich aufgezeigt worden 
ist. Rezüglich der Uebelstände aber, welche die Ribbeck'sche Anord- 
nung auch noch im besondern mit sich führt , verweise ich , da sich 
mir keine neuen Gesichtspunkte ergeben haben , einfach auf die Re- 
merkungen von Classen (S. 17), Spengel (a. a. 0.), Hasselbach 
(S. 223 f.) und schliesse mit der Erklärung, dass es mich sehr freuen 
würde, falls diese Zeilen als ein wenn auch nur bescheidener Reitrag 
zum richtigen Verständniss unserer Rede angesehen würden. 

München. RERNHARD ARNOLD. 



